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Методика оценки качества обучения 
в высших учебных заведениях
Цель исследования. В статье рассмотрен подход к оценке 
качества обучения в университете. Инновационные процессы 
в высшей школе повышают требования к системе обеспечения 
качества подготовки бакалавров, магистров, специалистов и 
аспирантов. Такая система включает не только обучающие 
процессы, но и результаты качества образования. Данная 
проблема является актуальной, поскольку на формирование про-
фессиональных компетенций и спрос на рынке труда качество 
подготовки обучающихся влияет напрямую. Целью исследования 
является разработка методики оценки качества обучения для 
различных групп экспертов.
Материалы и методы. Методика оценки качества и получен-
ные результаты исследования, основанные на предложенной в 
виде пирамиды модели оценки качества, с детализацией ком-
понент, входящих в ее состав, и обозначением их значений для 
оценки рассматриваются в статье. Предложена методика 
оценки качества обучения в вузе, базирующаяся на критериях 
качества обучения, методе экспертных оценок, формализации 
и алгоритмизации данного процесса. Обобщенная оценка группы 
экспертов формируется на основе средних величин. Формали-
зация оценки начинается с того, что в построенной пирамиде 
качества обучения каждому критерию назначается переменная, 
отражающая его оценку. Показатель, характеризующийся 
средними значениями оценок экспертов, является оценкой 
качества обучения. Установка связи между количественным 
и качественным значением осуществляется с помощью уста-
новленной шкалы качества, которая основывается на шкале 
Лайкерта. Для четкого понимания, как формируется вывод о 
степени согласованности экспертов методом Кендалла, рассмо-
трена ситуация, когда экспертам предлагается ранжировать 
критерии по значимости, то есть назначить место в рейтинге 
для каждого критерия.
Общая оценка качества обучения может быть получена на 
основе анкетирования, которое следует проводить на опреде-
ленную тему и для всех участников образовательного процесса с 
последующим анализом результатов опроса. Для каждой группы 
экспертов предлагается свой перечень вопросов на конкретную 
тему. Для решения поставленной задачи следует использовать 
метод экспертных оценок, который является частью теории 
принятия решений, а экспертное оценивание – процедурой полу-
чения оценки поставленной задачи на основе мнения экспертов 
с последующим принятием решения.
Результаты. Интерес работодателя в проведении данного 
исследования заключается в увеличении эффективности каче-
ства обучения, формирования профессиональных компетенций, а 
также в объективной всесторонней оценке качества обучения. 
В результате проведенного исследования сформированная пира-
мида критериев и модель оценки качества обучения позволяют 
определить величину, отражающую качественную характери-
стику процесса обучения в высшем учебном заведении
Заключение. Внедрение данной модели позволит повысить 
качество образовательного процесса в вузе, подготовить 
высококвалифицированных специалистов, востребованных на 
рынке труда, отвечающих запросам социально-экономического 
развития современного общества.
Ключевые слова: модель оценки качества, пирамида качества, 
критерий качества, мониторинг качества обучения
Purpose of research. The article describes an approach to assessing 
the quality of education at universities. Innovative processes in higher 
education increase the requirements to the quality assurance system 
for bachelors, masters, specialists and postgraduates. Such a system 
includes not only educational processes, but also the results of the 
quality of education. This problem is relevant because the quality of 
students’ training influences the formation of professional competencies 
and the demand on the labor market directly. The aim of the study 
is to develop a methodology for assessing the quality of training for 
different groups of experts.
Materials and methods. The method of quality assessment and 
the results of the study, based on the proposed pyramid model of 
quality assessment with the details of the components, included in 
its composition, and the designation of their values for evaluation 
are considered in the paper. A method of assessing the quality of ed-
ucation at universities, based on the criteria of quality of education, 
the method of expert evaluation, formalization and algorithmization 
of the process is proposed. The generalized assessment of the group 
of experts is formed on the basis of average values. Formalization of 
assessment begins with the fact that in the built pyramid of quality of 
training each criterion is assigned a variable that reflects its assess-
ment. The indicator, which is characterized by the average values 
of experts' assessments, is an assessment of the quality of training. 
Setting the relationship between quantitative and qualitative value is 
carried out using the established quality scale, which is based on the 
Likert scale. For a clear understanding of how the conclusion about 
the degree of consistency of experts by Kendall method is formed, the 
situation is considered when experts are asked to rank the criteria by 
significance, that is, to assign a place in the rating for each criterion. 
The overall assessment of the quality of education can be obtained 
based on a questionnaire that should be conducted on a specific 
topic and for all participants in the educational process, followed by 
an analysis of the survey results. Each expert group is offered a list 
of questions on a specific topic. To solve this problem, we should 
use the method of expert assessments, which is part of the theory of 
decision-making and expert evaluation - the procedure for obtaining 
an assessment of the task based on the opinion of experts, followed 
by decision-making.
Results. The interest of the employer in carrying out this study is 
to increase the effectiveness of the quality of training, the formation 
of professional competencies, as well as an objective comprehensive 
assessment of the quality of training. As a result of the study, the 
pyramid of criteria and the model of evaluation of the quality of 
education allow to determine the value that reflects the qualitative 
characteristics of the learning process in higher education.
Conclusion. The introduction of this model will improve the quality 
of the educational process in the University, to prepare highly qual-
ified specialists in demand in the labor market, meet the needs of 
socio-economic development of modern society.
Keywords: the quality assessment model, the pyramid of quality, 
quality criterion, monitoring the quality of training
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Введение
Профессиональная деятель-
ность будущих специалистов в 
настоящее время предполагает 
не только профессиональную 
мобильность, самореализацию, 
но и владение квалифициро-
ванными знаниями, умение 
применять современные тех-
нологии, брать на себя ответ-
ственность за решение слож-
ных профессиональных задач.
Вопросы повышения каче-
ства профессиональной под-
готовки будущих специалистов 
отражены в научных трудах 
таких ученых, как О.А. Аб-
дулиной, В.П. Беспалько, 
И.А. Зимней, А.А. Грекова, 
В.А. Крутецкого, Н.В. Кузьми-
ной, А.А. Колядиной, B.C. Лед-
нева, В.В. Серикова, В.А. Сла-
стенина, Н.Ф. Талызиной, 
В.Д. Шадрикова, Ю.А. Якуба 
и др., которые неоднозначно 
трактуют требования к каче-
ству образования.
Так, например, по мнению 
Л.А. Колядиной педагогиче-
ский аспект повышения каче-
ства профессиональной под-
готовки обучающихся в вузе 
направлен на рассмотрение его 
как результата эффективно-
го образовательного процесса, 
отвечающего разнообразным 
запросам личности обучающе-
гося и социального заказа [20]. 
В настоящее время иннова-
ционные процессы в высшей 
школе значительно повышают 
требования к системе качества 
подготовки обучающихся, ко-
торая включает как процессы, 
так и результаты образования.
Согласно [6] качество мож-
но рассматривать как «степень 
превосходства» или как «сте-
пень соответствия». Поэтому 
для каждого понятия следует 
давать свои конкретные уточ-
нения. «Для Минобрнауки РФ 
качество образования в вузе 
до последнего времени счи-
талось тем выше, чем больше 
зачисленных студентов успеш-
но заканчивали образователь-
ную программу. В настоящее 
время работодатели качество 
образования оценивают при-
менительно к своему произ-
водству по конкретным зна-
ниям, практическим навыкам 
и умению, приобретёнными 
выпускниками за время их об-
учения в вузе» [8].
Современному работодате-
лю необходимы такие сотруд-
ники, которые способны не 
только своевременно выявить 
возникшие проблемы, но и 
оперативно, а главное каче-
ственно их решить. Иннова-
ционные процессы в высшей 
школе повышают требования 
к системе обеспечения каче-
ства подготовки обучающихся, 
которая включает все аспекты, 
связанные с качеством обра-
зования. Поэтому данная про-
блема является актуальной, 
поскольку высшим учебным 
заведениям необходимо гото-
вить выпускников, способных 
решать высокопрофессиональ-
ные задачи, готовых к продук-
тивной трудовой деятельности, 
к процессу непрерывного про-
фессионального самообразова-
ния [16]. Это свидетельствует 
о новых требованиях к суще-
ствующей профессиональной 
подготовке обучающихся, пе-
реходе от существующего про-
цесса усвоения знаний, умений 
и навыков, к более глубокому 
и сложному процессу – фор-
мирования у обучающихся не-
обходимых работодателю про-
фессиональных компетенций, 
обеспечивающих необходимое 
качественное выполнение по-
ставленных задач, связанных 
с будущей профессией [1]. 
«Качество образования есть 
такая подготовка работников 
образовательной организации, 
которые способны к эффек-
тивной профессиональной де-
ятельности, к быстрой адапта-
ции в современных условиях, 
владеющих технологиями в 
своем направлении, умением 
использовать полученные им 
знания при решении профес-
сиональных задач» [2].
Целью данного исследова-
ния является разработка мето-
дики оценки качества обуче-
ния. Предлагаемый подход к 
определению оценки качества 
обучения включает себя ряд 
задач: определение критериев 
оценки и подбор экспертов; 
анкетирование и анализ полу-
ченных данных; формализация 
модели; вывод результирую-
щей величины, отражающей 
качество обучения, алгоритми-
зация процесса.
Основная часть
В настоящее время высшие 
учебные заведения предлагают 
различные образовательные 
услуги, целью которых явля-
ется подготовка специалистов 
высокой квалификации, соот-
ветствующих требованиям ра-
ботодателей и запросам рынка 
труда. Эффективная всесто-
ронняя оценка качества обу-
чения является необходимым 
условием образовательного 
процесса вуза, поскольку отра-
жает ожидания работодателей 
и способствует повышению 
имиджа вуза в целом.
В работе [11] отмечается, что 
активное развитие в системе 
высшего образования России 
получила внешняя оценка ка-
чества, которая ориентирова-
на на действующие стандарты 
и показатели эффективности. 
Процедуры стандартизации, 
лицензирования, аттестации, 
аккредитации, комплексно-
го оценивания организаций, 
оказывающих образователь-
ные услуги, поэлементно вхо-
дят в состав системы оценки и 
включены в проведение вну-
тренней проверки.
Методики оценки. Для ре-
шения поставленной задачи 
необходимо провести экспер-
тно-моделирующие процеду-
ры, позволяющие определить 
критерии оценивания; ото-
брать экспертов для участия 
в анкетировании; проанали-
зировать полученные данные; 
получить однозначную вели-
чину, которая будет объектив-
но отражать уровень качества 
обучения в вузе; формализо-
вать разрабатываемую модель 
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оценки качества обучения и 
разработать алгоритм проведе-
ния оценки.
В зависимости от постав-
ленной цели при проведении 
оценки качества обучения 
участником экспертного опро-
са (оценивания) может быть 
либо представитель потенци-
ального работодателя, либо 
профессорско-преподаватель-
ский состав, либо обучающи-
еся. В рамках разрабатываемой 
методики экспертам необходи-
мо оценить качество обучения 
в соответствии с предложен-
ными критериями, выявить 
их значимость, оказывающую 
влияние на формирование не-
обходимых компетенций. Для 
каждой группы экспертов зна-
чимыми являются свои компе-
тенции.
Оценку качества обучения 
отражает показатель, который 
характеризуется средними зна-
чениями оценок экспертов. 
С помощью шкалы качества 
(или шкалы назначения уров-
ня степени качества), которая 
основывается на особенностях 
шкалы Лайкерта, осуществля-
ется однозначное установление 
связей между качественным 
и количественным значени-
ем. Принципы формирования 
данной шкалы заключаются 
в использовании понятий для 
определения значений шкалы, 
например, от «очень плохо» до 
«отлично» [3]:
1. Применение «однополяр-
ной» шкалы с чередованием 
ответов от «очень» до «совер-
шенно не».
2. Расположение на одина-
ковом расстоянии друг от дру-
га вариантов ответов на шкале.
3. Охват всего спектра воз-
можных ответов экспертов на 
вопрос из анкеты [14].
Сформировать подход к 
оценке качества обучения, 
соблюдающий логику и по-
нятную структуру, позволит 
пирамида качества обучения. 
Представление знаний в виде 
пирамиды позволяет наглядно 
показать критерии качества, 
где в верхнем уровне отражена 
основная идея исследования – 
качество обучения. Ниже рас-
полагаются уровни, содер-
жащие критерии, которые в 
совокупности образуют оценку 
качества существующего обра-
зовательного процесса.
Исследование предметной 
области позволил выявить сле-
дующие значимые критерии, 
которые и легли в основу фор-
мирования пирамиды качества 
обучения (рис. 1), а также раз-
работки модели оценки каче-
ства обучения [14]:
1. Материально-техниче-
ская база, которая включает 
современную оснащенность 
образовательного процес-
са, наличие необходимого и 
достаточного оборудования, 
укомплектованность аудито-
рий и лабораторий для про-
ведения учебных занятий, ин-
струментария для проведения 
исследований.
2. Профессорско-препода-
вательский состав включает 
такие понятия, как уровень 
профессионализма препода-
вателя, прогрессивные (в том 
числе уникальные) методики 
обучения, формы и методы 
организации занятий, глуби-
на владения своим предметом, 
логичность и доступность его 
изложения.
3. Учебно-методическая 
база включает имеющиеся в 
наличии для образователь-
ной деятельности обучающих-
ся современных библиотеч-
ных ресурсов, методических 
указаний, рекомендаций, 
утвержденных положений по 
учебно-методической деятель-
ности; актуальные основные 
образовательные программы.
4. Учебные практики отра-
жают выполнение научно-ис-
следовательских заданий; 
решение производственных 
задач; качественная и нефор-
мальная организация учебных 
практик и их влияние на фор-
мирование компетенций обу-
чающихся.
5. Самостоятельная работа 
обучающихся показывает роль 
самоподготовки в формиро-
вании их компетенций; более 
глубокое изучение дисциплин, 
закрепленных в учебном плане.
6. Контроль результатов 
обучения позволяет оценить 
значимость и уровень орга-
низации полу-семестровых и 
семестровых аттестаций, ре-
зультаты оценивания остаточ-
ных знаний, контрольных и 
самостоятельных работ, как 
инструментов мотивации обу-
чения и мониторинга процесса 
качества обучения.
Общая оценка качества об-
учения формируется на основе 
анкетирования, которое следу-
ет проводить на конкретную 
Рис. 1. Пирамида качества обучения
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тему и для всех участников 
образовательного процесса с 
последующим анализом ре-
зультатов опроса. Для каждой 
группы экспертов предлагает-
ся свой перечень вопросов на 
конкретную тему.
Для решения поставленной 
задачи следует использовать 
метод экспертных оценок, ко-
торый является частью теории 
принятия решений, где экс-
пертное оценивание является 
процедурой получения необ-
ходимой оценки имеющейся 
проблемы, основанной на 
мнениях экспертов с целью 
принятия решения [15].
В предлагаемой методике 
для получения итоговой оцен-
ки используется группа (на-
бор) индивидуальных эксперт-
ных оценок, основанных на 
использовании объективного 
и независимого друг от друга 
мнения экспертов.
В ходе разработки методики 
были использованы следую-
щие способы измерения каче-
ства обучения: ранжирование 
и непосредственная оценка.
Ранжирование позволяет не 
только расположить объекты 
(критерии) в порядке убыва-
ния или возрастания некото-
рых присущих им свойств, но 
и выделить из исследуемой со-
вокупности факторов наиболее 
значимые.
Способ измерения качества 
обучения «непосредственная 
оценка» позволяет имеющийся 
диапазон изменения характе-
ристик рассматриваемого объ-
екта разбить на интервалы, в 
соответствие которым ставится 
определенный балл (в нашем 
исследовании – от 0 до 5).
В процессе формирования 
общей совокупной оценки 
группы экспертов был исполь-
зован метод средних величин 
[14].
Для того чтобы сделать под-
ход к оценке универсальным, 
необходимо, чтобы каждый 
критерий был универсальным 
для каждого вуза, что позволит 
применить разрабатываемый 
метод не привязывая систему 
оценки к определенной пред-
метной области или профилю 
вуза.
Полученное среднее суммы 
всех значений оценок, при-
своенных экспертами каждому 
критерию, является оценкой 
критерия. Следует отметить, 
что с назначения переменных 
по каждому критерию в пред-
ставленной пирамиде качества 
начинается процесс формали-
зации итоговой оценки каче-
ства.
Оценка качества обучения – 
интегрированный показатель, 
характеризующийся получен-
ными средними значениями 
оценок критериев эксперта 
(работодатель, преподаватель, 
обучающийся), поэтому каж-
дый критерий обозначим пе-
ременной, которая будет отра-
жать его полученные значения 
(рис. 2).
Среднее значение оценки 
критерия p определяется как 
сумма всех его оценок, делен-
ная на число экспертов, таким 
образом, получаем формулу (1):
 =
∑1 ,
k
pk
p
c
q
k
 (1)
где qp –  среднее значение 
оценки критерия p;
 сpk –  оценка критерия p 
экспертом k;
 k – число экспертов.
Обозначим показатель ка-
чества обучения – Q, кото-
рый определяется как сумма 
средних значений оценок всех 
критериев, деленная на вели-
чину максимально возможной 
оценки, и рассчитывается по 
формуле (2):
 ==
∑ 1
max
,
p
pn
q
Q
q
 (2)
где qmax –  максимальное значе-
ние суммы оценок.
В соответствии с единой 
шкалой назначений можно 
сформировать шкалу оценки 
качества (рис. 3), состоящую 
из 5 степеней качества в диа-
пазоне от 0 до 5, где значению 
0 назначается позиция шкалы 
«очень плохо», 1 – «плохо», 
2 – «средне», 3 – «нормально», 
4 – «хорошо», 5 – «отлично».
Рис. 2. Критерии оценки качества обучения
Рис. 3. Шкала оценки качества обучения
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В рамках разрабатываемой 
методики оценки качества об-
учения в вузе поиск величины 
шага шкалы назначений следу-
ет вести по зависимости (3):
 
 
=
1
,S
d
 (3)
где s – шаг шкалы;
d –  число степеней сравне-
ния.
Предложенная шкала оцен-
ки качества обучения позволя-
ет сопоставить полученную в 
ходе оценки количественную 
величину с качественной ха-
рактеристикой [14].
Проведенные экспер-
тно-моделирующие проце-
дуры не будут полными без 
определения степени согласо-
ванности мнений экспертов, 
поэтому используем ранговый 
коэффициент конкордации 
Кендалла [4].
Коэффициент конкордации 
Кендалла представляет собой 
число из диапазона от 0 до 1, 
который характеризует сте-
пень согласованности мнений 
экспертов (в виде рангов) при 
проведении ранжирования со-
вокупности выделенных кри-
териев и рассчитывается по (4):
 ( )
=
−
2 3
12
,
S
W
k p p
 (4)
где W –  коэффициент кон-
кордации Кендалла;
 S –  сумма квадратов раз-
ностей рангов (от-
клонений от средне-
го);
 k –  число экспертов в 
группе;
 p –  число критериев.
При использовании ранго-
вого коэффициента согласо-
ванности мнений экспертов 
Кендалла следует учитывать 
следующие ограничения:
1. По каждой переменной в 
отдельности невозможно рас-
считать согласованность мне-
ний экспертов.
2. Ранговый коэффициент 
определяет степень согласован-
ности мнений по их коррели-
рованности, но не совпадению.
Сумму квадратов разностей 
рангов, входящую в формулу 
(4) следует вычислять по фор-
муле (5):
 
= =
 
  ∑ ∑
2
1 1
p k
ij
i j
S c  (5)
где cij – оценка эксперта.
Данный коэффициент ис-
пользован в оценке степени 
согласованности экспертов 
при ранжировании критериев 
и оценке каждого критерия по 
шкале от 0 до 5.
В основу предлагаемой 
методики положена модель 
представления знаний в виде 
пирамиды. Участниками обра-
зовательного процесса являют-
ся три стороны: обучающийся, 
профессорско-преподаватель-
ский состав, работодатель. Для 
каждого из участников возни-
кает необходимость в оценке 
качества обучения в вузе.
После проведения опроса 
(в качестве экспертов выступа-
ли обучающиеся старших кур-
сов бакалавриата) с помощью 
приложения MS Excel был 
сформирован вывод о степе-
ни согласованности экспертов 
методом Кендалла (экспер-
ты проводили ранжирование 
критериев по значимости: на-
значали место в рейтинге для 
каждого критерия).
На рис. 4 представлена экран-
ная форма результатов оценки 
степени согласованности экс-
пертов, равная 1 – идеальные 
заранее заданные условия.
При достаточно большом 
объеме выборки (более 100) 
для проверки предложенной 
гипотезы о соответствии эм-
пирического распределения 
предполагаемому теорети-
ческому распределению для 
оценки значимости коэффи-
циента согласованности экс-
пертов следует воспользовать-
ся критерием Пирсона [19].
Представим формулу согла-
сия Пирсона в виде (6):
 
 
( )= +
2 12 ,
1
S
x
kp p
 (6)
где S –  сумма квадратов раз-
ностей рангов;
 k – число экспертов;
 p – число критериев.
Полученный результат x2 
сравнивается с табличными 
значениями.
Рис. 4. Результаты оценки степени согласованности экспертов
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Если результат критерия 
Пирсона получается боль-
ше табличного, то величина 
коэффициента конкордации 
является не случайной, сле-
довательно, полученные ре-
зультаты по оценке критери-
ев пирамиды качества будем 
учитывать при формировании 
итоговой оценки качества об-
учения в вузе [5].
Неотъемлемой частью раз-
рабатываемой методики оцен-
ки качества обучения в вузе 
является алгоритмическое 
обеспечение. «Алгоритмиче-
ское обеспечение – это сово-
купность математических ме-
тодов, моделей и алгоритмов, 
используемых в системе для 
решения задач и обработки 
информации» [17]. Разработка 
алгоритмического обеспечения 
необходима для повышения 
надежности и качества рабо-
ты разрабатываемой методики 
(которая может быть положена 
в основу системы оценки ка-
чества), что позволит осуще-
ствить безошибочную работу 
разработанных алгоритмов и 
программ преобразования ин-
формации, а также реализацию 
функции контроля достовер-
ности полученной информа-
ции. Разработанный алгоритм 
оценки качества обучения в 
вузе представлен на рис. 5 в 
виде блок-схемы.
На начальном этапе (блок 
1) в систему вводятся исход-
ные данные, т.е. критерии ка-
чества обучения, на основании 
которых будут осуществляться 
оценки. Затем (блок 2) прово-
дится опрос экспертов, в ходе 
которого они каждому крите-
рию назначают оценку [14].
Далее на основе введенных 
результатов опроса (блок 3) 
осуществляется вычисление 
средних значений по каждо-
му критерию для получения 
общей оценки качества об-
учения (блок 4); после чего 
проводится проверка согла-
сованности мнений экспер-
тов. Осуществляется проверка 
условий значимости (блок 5): 
если коэффициент согласо-Рис. 5. Блок-схема алгоритма оценки качества обучения
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ванности экспертов значим, 
то оценка качества обучения 
является объективной (вывод 
результатов – блок 6а). Пере-
ход к следующему шагу: если 
значение коэффициента со-
гласованности экспертов мало, 
то проводится дополнитель-
ное экспертное исследование 
(блок 6b) [14].
На основании итогов обра-
ботки введенных данных де-
лается вывод о качестве обу-
чения, при этом учитываются 
причины несогласованности 
мнений экспертов (блок 7).
Программную реализацию 
разработанного алгоритма рас-
смотрим на примере расчета 
оценки качества обучения в 
вузе (рис. 6), где оценки экс-
пертов смоделированы мето-
дом случайного распределе-
ния, где было выбрано число 
критериев – 6, число экспер-
тов – 15, максимальное зна-
чение – 30, сумма средних = 
20,13.
В результате проведенно-
го экспертами анкетирования 
было получено следующее зна-
чение величины Q = 0,67, что 
соответствует значению «хоро-
шо» на установленной шкале 
качества (рис. 7).
Далее, для определения 
степени согласованности мне-
ний экспертов и достоверно-
сти полученных результатов 
был вычислен коэффициент 
конкордации Кендалла с по-
мощью программного пакета 
STATISTICA (рис. 8).
Полученный коэффициент 
конкордации равен 0,44021. 
Следовательно, согласно ус-
ловию степени согласованно-
сти, полученный коэффициент 
соответствует введенному ди-
апазону и удовлетворяет не-
равенству 0,4 < W < 0,6, что 
означает среднюю степень 
согласованности экспертов. 
Не согласованность мнений 
экспертов в данном примере 
незначительна, так как p = 0, 
следовательно, уровень каче-
ства обучения в вузе соглас-
но предложенным критериям 
и полученным оценкам экс-
пертов соответствует оценке 
«хорошо», откуда следует, что 
обучающиеся в значительной 
степени удовлетворены уров-
нем реализации образователь-
ного процесса [18].
Для дальнейшего анализа 
определим наиболее значимый 
критерий для обучающихся 
(рис. 9).
Таким образом, предлагае-
мая методика оценки качества, 
базирующаяся на сформиро-
ванной пирамиде критери-
ев и модели оценки качества 
Рис. 6. Пример вычисления оценки качества обучения в вузе
Рис. 7. Шкала оценки качества обучения
Рис. 8. Пример расчета согласованности оценок критериев экспертами в пакете STATISTICA
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обучения, позволяет опреде-
лить величину, отражающую 
качественную характеристику 
процесса обучения в высшем 
учебном заведении.
Заключение
Предложенную модель 
оценки качества обучения 
можно расширить в более 
Рис. 9. Пример поиска наиболее важного критерия
сложную, которая позволит 
учитывать: большее количество 
критериев, характеризующих 
качество обучения; вес ранжи-
рования важности критериев; 
большее количество участни-
ков образовательного процесса 
и тех, кто заинтересован в ка-
чественном обучении студен-
тов: преподавателей, выпуск-
ников, работодателей.
Внедрение данной ме-
тодики позволит повысить 
качество образовательного 
процесса в вузе, подготовить 
высококвалифицированных 
специалистов, востребо-
ванных на рынке труда, от-
вечающих новым запросам 
социально-экономического 
развития современного об-
щества.
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